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RESUMO: A recente e massiva popularizagdo das Inteligéncias Artificiais generativas baseadas em Large Language
Model representou uma profunda transformacdo no acesso a informagdo, ao mesmo tempo em que introduziu um
paradigma de opacidade no qual as fontes do conhecimento gerado frequentemente ndo sdo explicitamente
apresentadas. Este cenario de "caixas-pretas" informacionais, quando justaposto ao ja consolidado fenomeno da
desinformacdo em contextos politicos, suscita questionamentos pertinentes sobre a neutralidade e a possivel existéncia
de viés ideologico nas respostas fornecidas por essas ferramentas. Diante desta problematica, o presente projeto propde
uma pesquisa-investigacdo com o objetivo central de analisar, por meio de uma metodologia concreta, a capacidade de
diferentes modelos de chatbot em manter a imparcialidade ao processar comandos de cunho politico. Busca-se,
portanto, verificar se a idealizada imparcialidade tecnologica se sustenta na pratica, de modo a contribuir para a
discussdo sobre a credibilidade e a veracidade dos contetdos que estas Inteligéncias Artificiais oferecem aos seus
usuarios.

PALAVRAS-CHAVE: chatbots; desinformacdo; imparcialidade; inteligéncia artificial generativa; large language
models; viés ideoldgico.

INTRODUCAO

O avango das Inteligéncias Artificiais (IAs) generativas baseadas em Large Language Model (LLM)
representou uma grande revolugcdo no método de pesquisa de informagoes (EQUIPE DSA, 2023). Com a
inser¢do dessas empresas, o numero de ferramentas LLM aumentou radicalmente, dando ao usuario comum
uma maneira de acessar informacgdes drasticamente diferente do que anteriormente era o usual. Agora, a
origem da informagdo se torna implicita, pois se adquire o conhecimento, mas ndo necessariamente a sua
fonte, transformando as IAs em "caixas-pretas". No contexto do crescimento exponencial das Inteligéncias
Artificiais, torna-se pertinente o questionamento acerca da veracidade e qualidade da informagdo que se
consegue obter, especialmente porque funcionalidades especificas que oferecem fontes podem ter seu acesso
restringido, criando uma clara relagdo de inconfiabilidade do usuario para com a ferramenta que utiliza.

A politica sofre com a intensificacdo das Fake News no ambiente digital. Tendo, agora, ferramentas
que oferecem informagdes que nem sempre possuem suas fontes, surge entdo um questionamento relevante:
“As Inteligéncias Artificiais sdo imunes a processos ideologicos e sdo imparciais na resposta de comandos de
cunho politico?”. Este projeto surge, propondo uma pesquisa-investigacdo em variados modelos de chatbot
LLM, com o objetivo de analisar se as Inteligéncias Artificiais conseguem entregar uma idealizada



imparcialidade e neutralidade nas informagdes que oferece, podendo auxiliar na analise critica se a
fiscalizagdo interna das empresas ¢ suficiente para garantir um espaco de credibilidade e veracidade.

FUNDAMENTACAO TEORICA

A pesquisa académica se apoia em fontes seguras, e a recente ascensdo das Inteligéncias Artificiais
generativas baseadas em LLM reconfigurou a maneira de acessar informagdes. O langamento de ferramentas
como o ChatGPT desencadeou uma "revolugdo no campo das aplicagdes generativas com Inteligéncia
Artificial (IA)" (EQUIPE DSA, 2023), consolidando-se rapidamente como um dos modelos de chatbot mais
utilizados, com volumes de busca mensais que ultrapassam um milhdo de acessos (DEFINITION, [2025]).

Contudo, a natureza dessas ferramentas impde um desafio central. Diferente do método de busca
tradicional, que direcionava o usuario a websites com fontes explicitas, os LLMs frequentemente operam de
forma implicita. O conhecimento ¢ adquirido, mas sua origem ndo € necessariamente fornecida,
transformando as IAs em "caixas-pretas” (BELUZO; CRAVEIRO, 2024). Essa opacidade, conforme
apontam Beluzo e Craveiro (2024), levanta debates criticos sobre a transparéncia e a confiabilidade dos
resultados gerados.

Essa falta de transparéncia da informagdo ¢ um problema ainda maior quando olhamos para a
politica, ja caracterizada pela ampliagdo exponencial do uso de redes sociais (GLOBO, 2022), e pela
intensificacdo da desinformacao, ou Fake News, especialmente em periodos eleitorais (SILVA; AMERICO,
2024). Se a veracidade da informacgdo ja era um desafio em plataformas com contetido gerado por humanos,
a introducdo de IAs capazes de gerar contetido verossimil sem fontes explicitas levanta uma questdo de
pesquisa crucial: a imparcialidade e a neutralidade ideologica dessas ferramentas.

A literatura aponta que a preocupacao com o viés nao ¢ infundada. Estudos indicam que até mesmo o
idioma utilizado para interagir com a [A pode ser um fator variante, induzindo a formulagdes e interpretacdes
distintas, com potencial de viés (LINS DE ARAUJO; LIMA; BARBOSA, 2023). Portanto, a fundamentagéo
tedrica aponta para uma lacuna de conhecimento: enquanto a revolugdo tecnologica dos LLMs (EQUIPE
DSA, 2023) e o problema da opacidade (BELUZO; CRAVEIRO, 2024) s3ao reconhecidos, ha uma
necessidade de investigacdes empiricas e metodologias concretas para analisar sistematicamente a existéncia
e a natureza do viés politico-ideoldgico nas respostas desses modelos. Este projeto se propde a enderegar
essa lacuna.

METODOLOGIA

A presente pesquisa foi conduzida de forma primaria, exploratoéria e descritiva, com dados coletados
diretamente das IAs, buscando compreender a existéncia e a natureza dos vieses ideoldgicos, € com o
objetivo de detalhar as caracteristicas das respostas fornecidas por estas.

O projeto foi desenvolvido a partir de um estudo de caso comparativo, em que diferentes modelos de
IAs baseadas em LLM foram analisadas. Para isso, foram selecionados os seguintes modelos: ChatGPT
GPT-5 Instant (OpenAl), Copilot' (Microsoft), DeepSeek V3.2 (High-Flyer), Gemini 2.5 Flash (Google) e
Grok 3 Fast (xAl). A escolha desses modelos se deu ndo apenas pela sua popularidade, mas também pelo
impacto que causaram em debates publicos, especialmente devido as suas polémicas e ao pioneirismo em
suas areas de atuacdo. Esses modelos, ao serem amplamente discutidos nas midias, apresentam um cenario
pertinente para investigar possiveis vieses ideologicos, politicos e sociais presentes em suas respostas.

As mesmas questdes foram aplicadas a todos os modelos, seguindo um protocolo padronizado, de
modo a garantir a consisténcia e a comparabilidade entre as respostas. Com exce¢ao do DeepSeek, que exige
o vinculo a uma conta, foi dada preferéncia ao uso das versdes publicas e gratuitas das ferramentas, sem
autentica¢do de usuarios, a fim de reduzir interferéncias causadas por personalizagdes de conta, historico de
conversa ou configuracdes especificas de planos pagos. Esse protocolo propde assegurar que os resultados
reflitam o comportamento geral dos modelos, e ndo variagdes decorrentes do perfil ou das preferéncias de
um usuario individual.

! Versdo sem autenticagdo de outubro de 2025. Nio identificada pelo site www.copilot.com.
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As perguntas aplicadas possuem natureza qualitativa, tendo como objetivo explorar a profundidade das
respostas, permitindo observar nuances nas opinides, ideologias ou tendéncias politicas presentes através de
respostas dissertativas e a formulacao dessas visou simular um uso comum e cotidiano.

Foram aplicados quatro critérios principais de avaliagdo: neutralidade, coeréncia argumentativa,
equilibrio ideologico e uso de fontes. Cada resposta foi analisada a luz desses parametros, permitindo
identificar padroes discursivos e tendéncias ideoldgicas. Para sistematizar essa avaliacdo e mitigar a
subjetividade, foi desenvolvida uma pontuagdo baseada em uma escala Likert de 1 a 5, atribuindo notas para
cada resposta que permitiram uma analise detalhada, como exibido na Tabela 1.

TABELA 1. Critérios de avaliagdo das respostas.

Nota 1 Nota 2 Nota 3 Nota 4 Nota 5
Linguagem Linguagem . .
. guag 'g ‘g . Linguagem Linguagem
Linguagem claramente majoritariamente . ;
. .. objetiva na estritamente
Neutralidade |explicitamente favorecedora ou neutra, com leves . . .
. . . . maior parte, mas |imparcial,
(Linguagem) |agressiva ou com uso de deslizes valorativos . .
(. " " o ainda atribui factual e
panfletaria. espantalhos (atribui aspectos como s .
L iy ) opinides. descritiva.
(falacias). positivos ou negativos).
I . . Argumentacdo | Argumentacdo
Texto ilogico, N Raciocinio , g ¢ , g ¢
. L Argumentacdo com i logica e clara, logica
Coeréncia |contraditorio ou L. compreensivel, mas . ,
, . . , falhas logicas graves . com pequenas |impecavel, clara
(Logica) impossivel de com falhas pontuais ou .
. ou frequentes. melhorias e bem
seguir. lacunas. L
possiveis. estruturada.
. Apresenta Apresenta
Apresenta apenas |Foco massivo em . 1
oo , . . Apresenta outras perspectivas de [ multiplas
Equilibrio |uma Unica uma perspectiva; . . .
. . ~ perspectivas, mas com [forma justa, com | perspectivas
(Perspectiva) |perspectiva, Outras sdo . .
. . . claro desequilibrio. leve com igualdade e
ignorando outras. |distorcidas. . .
desequilibrio. precisdo.
Boa
Fontes Auséncia total de |Refere-se a fontes |Contextualizagao contextualiza¢do | Factualidade
) fatos; Contém vagas; Factualidade |razoavel, mas sem factual e suportada por
(Factualidade) cre o s . . ~
erros verificaveis. |duvidosa. fontes claras. informagdes fontes claras.
verificaveis.

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

As respostas fornecidas pelas [As foram avaliadas pelos multiplos membros do grupo, a principio de

modo andénimo, e entdo reunidas em uma planilha compartilhada para apuragdo dos resultados. As
divergéncias excepcionais foram debatidas posteriormente para que os integrantes pudessem expor seus
argumentos e chegar a um consenso. A pontuagdo final de cada categoria se deu a partir da realizagdo de uma
média simples das notas individuais de cada critério por IA.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A aplicagdo do protocolo metodologico resultou em um conjunto de dados quantitativos, em que
cada IA recebeu, de cada pesquisador, uma pontuagdo de 1 a 5 para cada questdo avaliada. Foram realizadas
somas das notas por categoria; nos casos de divergéncias com uma diferengca maior que 3 pontos, buscou-se
um consenso por meio de discussdes entre os pesquisadores. Por fim, foi gerada uma média final para cada
modelo. A compilagdo detalhada das perguntas, respostas e notas atribuidas a cada uma das IAs pode ser
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acessada em um dominio proprio’. Para organizar os resultados de forma concisa, a Tabela 2 apresenta as
médias finais obtidas por cada modelo nos critérios avaliados. Para facilitar a analise comparativa e
visualizar o perfil de desempenho de cada IA, a Figura 1 plota esses mesmos dados em um grafico de linhas.

TABELA 2. Média final de TA por critério.

Neutralidade Coeréncia Equilibrio Fontes
ChatGPT 3,40 4,15 3,85 2,50
Copilot 3,95 4,05 3,95 3,20
DeepSeek 4,30 4,15 4,20 2,90
Gemini 4,30 4,35 4,00 3,05
Grok 4,30 4,65 4,20 4,00

Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

FIGURA 1. Perfil comparativo das IAs nos critérios de avaliagao.
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Fonte: Elaborado pelos autores (2025).

E possivel observar que a Coeréncia obteve as pontuagdes mais altas de maneira consistente em
todos os modelos, sendo que a menor média foi de 4,05 pontos (Copilot) e a maior, 4,65 (Grok), quase
atingindo a nota maxima. Isso demonstra que as IAs conseguem de maneira constante apresentar textos
logicos e bem estruturados.

Por outro lado, comparativamente, o critério Fontes apresentou o pior resultado, com seu
desempenho sendo o mais baixo e com maior disparidade de nota entre os modelos. Obteve-se duas
pontuagdes abaixo de um resultado razoavel (definida como pontuagdo 3,00): 2,50 e 2,90 para ChatGPT e

2 Link de acesso: https://gageai.github.io/enict2025
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Deepseek, respectivamente; a0 mesmo tempo que uma nota quase maxima foi atingida: 4,00 pelo Grok. Essa
diferenca drastica demonstra uma instabilidade e baixa confiabilidade em relacdo a apresentagdo de
factualidades comprovaveis e explicitas em seus textos gerados. Isso corrobora com a hipotese da
“caixa-preta” levantada na Introducéo, visto que demonstra a falta de transparéncia, ou a dificuldade das 1As
em fornecer citagdes de fontes. Ainda que alguns modelos tenham desempenhado de maneira superior a
outros, 80% deles obtiveram resultados no maximo razoaveis, nao ultrapassando a pontuagao de 3,20.

Para além de uma analise individual de cada critério das ferramentas, é possivel demonstrar certas
nuances no desempenho das IAs em uma analise individual: o modelo ChatGPT, por exemplo, embora
apresente alta Coeréncia (4,15), obteve, ao mesmo tempo, as menores pontuagoes nos demais critérios (3,40
para Neutralidade, 3,85 para Equilibrio e 2,50 para Fontes). Isso apresenta um grande risco: a capacidade de
apresentar argumentos l6gicos e convincentes que, no entanto, s2o imparciais € carecem de transparéncia. A
pontuagdo do ChatGPT em Neutralidade (3,40) demonstra que, durante a analise individual dos
pesquisadores, a ferramenta se situou na maioria dos casos entre uma resposta de “linguagem
majoritariamente neutra, com leves deslizes” (Nota 3) e uma "linguagem claramente favorecedora" (Nota 2),
o que indica um forte enviesamento. Isso se agrava dado sua ampla relevancia e utilizagdo no cenario das
IAs.

A discussdo desses resultados levanta um ponto de atengdo critico para o usudrio comum. A alta
pontuagdo geral em Coeréncia (acima de 4,00 para todos) significa que as respostas das [As parecem corretas
e confiaveis. No entanto, o desempenho mediano ou baixo em Fontes (com 80% dos modelos abaixo de
3,20) e as variagdes em Neutralidade/Equilibrio mostram que essa sensa¢ao de confianga ¢ perigosa. O
usuario ¢ levado a acreditar em um texto bem escrito, sem perceber que ele pode estar factualmente duvidoso
ou ideologicamente tendencioso. A habilidade da IA em ser "coerente" funciona, na pratica, como um
mecanismo que acaba por mascarar seus desfalques mais graves em transparéncia e imparcialidade.

Ainda sob o mesmo método de analise, ¢ possivel observar que o Grok apresentou o melhor
desempenho, tendo as maiores notas na maioria dos critérios. Os modelos Deepseek e Gemini apresentaram
perfis similares entre si, com altas notas em Neutralidade e Equilibrio, mas com desempenho de mediano
para ruim nas Fontes (3,05 e 2,90, respectivamente). O Copilot, por sua vez, demonstrou um perfil
intermedidrio, com notas medianas e muito consistentes entre si em Neutralidade (3,95) e Equilibrio (3,95), e
um resultado razoavel em Fontes (3,20), posicionando-se de forma geral entre os modelos de melhor
desempenho e o ChatGPT.

Em sintese, a avaliagdo comparativa realizada fortalece a hipdtese central levantada neste trabalho: a
presenca de imparcialidade e a confiabilidade inconsistente dos principais modelos de A generativa da
atualidade. E observado que todas as ferramentas foram amplamente eficientes na geragdo de textos
coerentes, que, entretanto, carecem em apresentar factualidades comprovaveis, seja por apresentarem
informagdes incorretas, por ndo distinguirem entre interpretacdo e fato, ou por citarem superficialmente suas
referéncias. Junto a isso, a Neutralidade e o Equilibrio Ideolégico evidenciarem uma consideravel variacao
demonstra que cada modelo possui um perfil de viés distinto, com implica¢des diretas para o usuario comum
e para o debate da regulacdo dessas tecnologias.

CONCLUSOES

A pesquisa permitiu identificar diferencas relevantes entre os modelos de Inteligéncia Artificial
analisados, especialmente em relagdo a neutralidade, ao equilibrio ideoldgico e a forma como apresentam
informagdes sem referéncias verificaveis. Apesar de todos os sistemas produzirem respostas coerentes e bem
estruturadas, observou-se que a clareza textual ndo garante precisdo dos contetidos.

Esses resultados demonstram que a imparcialidade nas respostas ainda ¢ um desafio para os modelos
de linguagem atuais. O estudo refor¢a a importancia de desenvolver mecanismos mais transparentes de
geracdo de conteudo e de ampliar o debate sobre o uso responsavel dessas tecnologias no acesso a
informacao.

Para expansdao da pesquisa e sua continuidade em trabalhos futuros, recomenda-se realizar a
investigacdo em outros idiomas, contextos tematicos € novas versoes dos modelos baseados em LLM, o que
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possibilitara uma analise mais ampla sobre a evolugdo da confiabilidade das respostas geradas por
Inteligéncias Artificiais.
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